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Abstract: Beyond the Production-Consumption Divide. Conceptual Tools for 
the Analysis of Modes and Processes of Provision. Within historical as well 
as sociological research a gulf exists between the study of matters of pro-
duction, marketing and distribution on the one hand and questions of con-
sumption and the use of goods in social practices on the other hand. Devel-
oping theo retical frameworks and methodologies that cut across this divide 
remains an ongoing challenge. This article considers different conceptual fra-
meworks that open up an institutional perspective on the social and econo-
mic organization of production and consumption. Offering a close examina-
tion, in parti cular, of the mode of provision-approach through comparison 
with antecedent perspectives such as Polanyi’s conceptual scheme for study-
ing the substantive economy, this article refines these tools and outlines their 
possible applications within empirical and historical research.
Key Words: mode of provision, consumption, production, livelihood, Karl 
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1.  Einleitung
Die Konsumgeschichtsschreibung wird in aktuellen Reflexionen zur Zeitgeschichts-
schreibung ambivalent beurteilt.1 Zwar habe sie wesentlich zu einer Korrektur pro-
duktionszentrierter historischer Narrative beigetragen, mitunter aber an Aufmerk-
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samkeit für Arbeits- und Produktionsverhältnisse eingebüßt. Einflussreiche sozio-
logisch-gesellschaftsdiagnostische Kontrastierungen und Periodisierungen (von der 
‚Arbeits‘- oder ‚Industrie‘- zur ‚Konsumgesellschaft‘) stehen angesichts aktueller 
(zeit)historischer Forschungen zur Disposition.2 Die Entwicklung einer integrati-
ven Perspektive, die die wechselseitigen Bedingungen und Verflechtungen zwischen 
Arbeit, Produktion und Konsum in den Fokus nimmt, steht allerdings vor theore-
tischen und methodologischen Herausforderungen. 
Ähnlich wie in den Geschichtswissenschaften ging die Etablierung eines kon-
sumsoziologischen Forschungsfeldes, speziell im britischen Diskurs der 1980er 
Jahre, mit der Kritik an produktionszentrierten und teils ökonomistischen Pers-
pektiven in der soziologischen Fachtradition einher, die Konsum lediglich als Epi-
phänomen der kapitalistischen Warenproduktion verstanden. Damit erhob sich 
aber gleichzeitig die Frage, wie das Verhältnis von (warenförmiger) Produktion und 
Konsumtion theoretisch (neu) konzeptualisiert werden kann, ohne einerseits auf 
ökonomistische oder andererseits auf kulturalistische Perspektiven zu rekurrieren. 
Die vor allem kulturtheoretisch geprägte neuere Konsumsoziologie maß der Stu-
die von Konsumpraktiken und den symbolischen Dimensionen des Konsumierens 
erstmals eine wichtige Rolle zu, tendierte aber dazu, die Logik der (kapitalistischen) 
Produktion sowie die Beziehungen zwischen Produktion, Distribution und Konsum 
zu vernachlässigen. 
Die mit dem cultural turn aufgeworfene allgemeinere Frage, wie Ökonomisches 
und Kulturelles theoretisch ins Verhältnis zu setzen und analytisch zu integrieren 
wären, beschäftigt die soziale Theoriebildung und Konsumforschung bis heute. Der 
Konsumhistoriker Frank Trentmann3 konstatierte vor einigen Jahren eine Kluft zwi-
schen Forschungsperspektiven, die sich der materiellen Kultur, den Identitäten und 
Repräsentationsformen zuwenden und anderen, stärker an politisch-ökonomischen 
Fragestellungen interessierten Zugängen. Eine ähnliche Aufgabenteilung lässt sich 
in der soziologischen Forschung feststellen: Während Probleme der Produktion, 
Allokation und Distribution vorwiegend im Bereich der ökonomischen Soziologie 
untersucht werden, spezialisiert sich die kultursoziologische Konsumforschung auf 
Identitäten, Repräsentationen und soziale Praktiken. 
Allerdings finden sich in der aktuellen soziologischen Theorielandschaft mitt-
lerweile auch theoretische Ansätze, welche die ökonomische und kulturelle Ana-
lyse zu integrieren versuchen und Alternativen zur herkömmlichen Aufgabentei-
lung anbieten: So etwa die Soziologie/Theorie der Konventionen (Économie des con-
ventions),4 die sich mit der Koordination ökonomischen Handelns vor dem Hin-
tergrund bestimmter Konventionen befasst; oder auch Actor-Network-Perspektiven, 
die untersuchen, wie in der Verkettung von Produktion, Distribution und Konsum 
bestimmte ‚Qualitäten‘ von Produkten ko-konstruiert werden.5 Beide Strömungen 
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konzentrieren sich aber vor allem auf die Organisation von, und die Koordinations-
prozesse in, Märkten. 
In aktuellen Debatten, etwa in konzeptionellen Debatten der Geschichtswissen-
schaften, werden die Begrenzungen und Schwachstellen des Konsumbegriffs auch 
noch in anderer Hinsicht thematisiert.6 Thomas Welskopp etwa schlug vor, ‚moder-
nen Konsum‘ als eine von mehreren Weisen der Versorgung zu verstehen, die sich 
dadurch unterscheide, dass sie unter kapitalistischen Bedingungen stattfindet und 
an vorgängige Markttransfers gebunden ist.7 Als weitere Versorgungsweisen führt 
Welskopp eher exemplarisch Diebstahl und Raub an; weiters die Übertragung von 
Versorgungsmitteln im Rahmen von Herrschaftsverhältnissen (etwa die Abliefe-
rung des Zehnten an die kirchliche Obrigkeit); Selbstversorgung/Subsistenz sowie 
die Versorgung durch Dritte (etwa in einer Anstalt oder durch die städtische Sup-
penküche).8 Theoretisch entwickelt wird dieser Gedanke mehrerer Versorgungswei-
sen bei Welskopp aber nicht. 
Dass ein Fokus allein auf die Entstehung und Verbreitung kapitalistischer Waren-
märkte für eine historische Analyse der Entwicklung des modernen Konsums ver-
kürzt wäre, zeigen auch die Studien über Konsumgenossenschaften, die vor allem im 
19. und frühen 20. Jahrhundert in zahlreichen Ländern bedeutende institutionelle 
Akteure im Bereich der alltäglichen Versorgung waren.9 Auch Frank Trentmanns 
umfangreiche historische Zusammenschau zur Konsumgeschichte vom 15. bis zum 
21. Jahrhundert zeichnet ein eindrückliches Bild von der Koexistenz verschiede-
ner Versorgungsformen.10 Anhand einer Fülle von Beispielen hebt diese Studie die 
Bedeutung firmenbasierter wie auch staatlicher Versorgungsleistungen im 20. Jahr-
hundert hervor. Angesichts dieser Erkenntnisse sind auch Begriffe des modernen 
Konsums als einer privatisierten, im kapitalistischen Marktkontext stattfindenden 
Versorgung zu revidieren oder zumindest einer differenzierteren Betrachtung zu 
unterziehen. 
Welche Konzepte dafür geeignet sein könnten, über die Beschreibung und his-
torische Erzählung hinaus die gesellschaftliche Organisation alltäglicher Versor-
gung zu theoretisieren und deren institutionelle Bedingungen und sozial- und wirt-
schaftshistorische Konsequenzen zu beleuchten, wurde bisher noch kaum erörtert. 
Um die Idee verschiedener Versorgungsweisen begrifflich besser zu erfassen, bie-
tet es sich an, (ökonomisch) soziologische Zugänge heranzuziehen, in denen dies 
bereits systematischer entfaltet wurde. Solche Konzepte könnten sich als hilfreich 
erweisen, um theoretisch informierte empirische und historische Untersuchungen 
zu entwickeln, die konkrete Phänomene unter bestimmten Gesichtspunkten fokus-
sieren, den systematischen Vergleich fördern und die Hypothesenformulierung vor-
antreiben. Umgekehrt ermöglicht ein Dialog zwischen (ökonomisch) soziologischer 
Theorie und Geschichtswissenschaften, diese analytischen Heuristiken mit dem his-
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torischen und empirischen Wissen über konkret praktizierte Weisen der Versor-
gung anzureichern und zu verfeinern. So lässt sich im Idealfall vermeiden, theore-
tische Konstrukte zu entwerfen, die jenseits von, oder gar quer zu, empirischem 
und historischem Wissen stehen. Nicht zuletzt könnte die Auseinandersetzung mit 
theoretischen Konzepten der ökonomischen Soziologie vielleicht dienlich sein, um 
gemeinsame Forschungsinteressen und Forschungskooperationen zwischen den 
Disziplinen zu entwickeln. 
Ein solcher Dialog insbesondere zwischen der neueren ökonomischen Sozio-
logie und Wirtschafts- sowie Zeitgeschichte wurde in den letzten Jahren mehrfach 
angeregt.11 Wie Jens Beckert feststellt, ist ein solcher Austausch im US-amerikani-
schen Kontext sehr viel üblicher, setzte die neuere ökonomische Soziologie dort 
stärker auf historische Analysen zur Entwicklung theoretischer Erkenntnisse.12 
Dieser Beitrag versteht sich als Fortsetzung solcher Bemühungen. Er ist von der 
Suche nach geeigneten analytischen Konzepten nicht nur für wirtschaftssoziologi-
sche und -historische Untersuchungen allgemein motiviert, sondern, wie eingangs 
skizziert, speziell von der Suche nach integrativen analyseleitenden Konzepten, die 
herkömmliche Trennlinien zwischen Produktion, Distribution und Konsum über-
schreiten. Dabei kann ein aus soziologischer Perspektive verfasster Beitrag den 
Transfer von Konzepten in die Forschungsbereiche der historischen Wissen schaften 
nur begrenzt leisten, einige Ansatzpunkte für mögliche Forschungslinien werden 
aber im letzten Teil dieses Aufsatzes dargelegt. 
Im Zentrum der folgenden Diskussion steht die vom britischen Soziologen und 
Konsumforscher Alan Warde in den frühen 1990er Jahren entwickelte Typologie 
verschiedener Versorgungsweisen (modes of provision).13 Im Unterschied zum brei-
ter rezipierten systems of provision-Ansatz,14 der die Lieferkette bestimmter, unter 
kapitalistischen Bedingungen produzierten Waren(gruppen) analysiert, beleuch-
tet das mode of provision-Konzept verschiedene institutionelle Sphären der Herstel-
lung und verschiedene institutionalisierte Zugangsbedingungen zu Gütern. Dabei 
werden nicht nur Märkte, sondern auch öffentliche und wohlfahrtsstaatliche Leis-
tungen sowie Haushalte berücksichtigt. Wardes Ansatz ist als mögliches Brücken-
konzept im zuvor skizzierten Sinne von hohem Interesse, wurde bisher jedoch kaum 
rezipiert und auch vom Autor selbst nicht weiter ausgearbeitet. Ein Vergleich die-
ses Ansatzes mit ähnlichen Typologien steht ebenso aus. Dabei kann die kompara-
tive Relationierung von analytischen Instrumenten äußerst hilfreich sein, um diese 
weiter zuentwickeln und zu verfeinern.15
Damit ist die Intention dieses Beitrags umrissen. Er geht der Frage nach, inwie-
weit der mode of provision-Ansatz geeignet ist, um die gesellschaftliche Institu-
tionalisierung von Versorgungsprozessen in historischer Perspektive zu thematisie-
ren, und wie bestimmten Schwachstellen dieses Zugangs begegnet werden könnte. 
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Zunächst werden der Entstehungskontext (2.) und die Kernannahmen dieses Ana-
lyseschemas dargelegt (3.) und kritisch gewürdigt (4.). Die darauffolgende verglei-
chende Auseinandersetzung (5.) führt zu früheren Ansätzen des britischen Sozio-
logen Jonathan Gershuny16 sowie zu Karl Polanyi’s Konzeptualisierung einer insti-
tutionellen Analyse des Wirtschaftens zurück.17 Diese Arbeiten zielen ähnlich der 
modes of provision-Perspektive auf institutionelle Kontexte ab, weisen aber deut-
liche Differenzen, und wie hier argumentiert wird, bestimmte konzeptionelle Vor-
teile gegenüber Wardes Modell auf. Auf Basis dieser vergleichenden Diskussion wird 
schließlich ein modifiziertes Analyseschema (5.3.) vorgeschlagen. Abschließend 
werden mögliche Forschungslinien vorgestellt (6.), die mit diesen Konzepten (und 
in Kombination mit anderen theoretischen Ansätzen) verfolgt werden könnten.18
2. Entstehungskontext und Hintergrund des mode of provision-Ansatzes
Alan Wardes Konzeptualisierung verschiedener Versorgungsweisen geht auf meh-
rere, Anfang der 1990er Jahre erschienene Aufsätze zurück.19 Der letzte Text dieser 
Serie mit dem Titel Notes on the Relationship between Production and Consumption 
(1992) führt Überlegungen aus den vorangegangenen Aufsätzen zusammen. Die Ent-
wicklung dieses Konzepts war Resultat seiner kritischen Auseinandersetzung mit den 
Thesen und Positionen von Peter Saunders.20 Gegenüber Saunders’ pointierter Pola-
risierung von öffentlicher und privatisierter Versorgung akzentuiert Wardes Modell 
eine größere Bandbreite der institutionellen Kontexte, die Güter und Dienstleistun-
gen bereitstellen. Entgegen Saunders, der, so Warde, die jeweilige Konsumerfah-
rung direkt aus den Bedingungen des Zugangs zu Versorgungsleistungen ableite und 
so die Differenz zwischen dem öffentlichen und dem privaten Sektor überbewerte, 
betont Warde, dass es eine gewisse Entsprechung, aber keine automatische Passung 
zwischen den Sektoren der Herstellung und der Konsum erfahrung gäbe. 
Warde bezieht sich darüber hinaus auf die feministische Forschung, welche die 
Interdependenz zwischen der ökonomischen Sphäre und der (feminisierten) Haus-
arbeit thematisiert und die naive Konzeption des Haushalts in der ökonomischen 
Analyse als bloßen Ort des Konsums zurückgewiesen hatte. Dies schloss gleicher-
maßen die Kritik an einem Konsumbegriff mit ein, der die Rolle der Hausarbeit 
und die für die Verteilung von Konsumgütern entscheidenden Machtdynamiken in 
Haushalten verdeckt.21
Wardes Ausführungen führen implizit auch eine andere Forschungstradition 
fort, in der die ökonomische und gesellschaftliche Bedeutung u.a. der Produktions- 
und Versorgungsleistungen von Haushalten im Mittelpunkt der Analyse stand. 
Soziologische, sozialanthropologische und ökonomische Forschungsarbeiten der 
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1970er und 1980er Jahre22 hatten das Verhältnis zwischen formellen und informel-
len Ökonomien in den Blickpunkt des Interesses gerückt und damit ein sehr viel 
breiteres Spektrum ökonomischer Produktion thematisiert als die auf die Markt-
Staat-Dichotomie fokussierten Analysen Saunders’. Der Ausdruck mode of provision 
findet sich etwa in den Arbeiten des Soziologen Jonathan Gershuny und bezeichnet 
dort verschiedene Weisen, wie bestimmte Dienstleistungsfunktionen bereitgestellt 
werden können (mehr dazu weiter unten).23 
3. Kernannahmen des mode of provision-Ansatzes
Alan Warde entwickelte mit seinem Ansatz einen analytischen Rahmen, um die 
verschiedenen institutionellen Kontexte des Herstellens und des Gebrauchens wie 
auch dazwischenliegende Prozesse zu beleuchten. Das Verhältnis von Produktion 
und Konsum beschreibt er als eine Abfolge von Herstellungs-, Transaktions- und 
Gebrauchsprozessen (production/consumption episode or cycle), die in verschiedene 
Muster sozialer Beziehungen eingebettet sein können. 
Innerhalb dieser Abfolge fokussiert Warde vier für sich stehende Momente: a) den 
Prozess der Produktion oder Beschaffung; b) die Regelung des Zugangs zu Gütern – 
das sind jene Normen und Prinzipien, über die Ansprüche geltend gemacht wer-
den können; c) die Art der physischen Aushändigung oder Übergabe; sowie d) das 
jeweilige Konsumsetting und die Konsumerfahrungen. Letztere typologisiert Warde 
hinsichtlich der im Akt des Konsums potentiell aktualisierten Werte: Gebrauchs-
wert, Tauschwert und Identitätswert. Versorgungsweisen (modes of provision) defi-
nieren sich über bestimmte institutionelle Kontexte der Herstellung und den die-
sen entsprechenden Bedingungen des Zugangs zu Gütern – also a) und b) der oben 
angeführten Momente einer Produktions-Konsum-Abfolge (siehe Tab. 1).
Warde typisiert vier Versorgungsweisen oder Sektoren der Herstellung: capi-
tal, state, domestic und informal (oder communal).24 Diese sind auch in der folgen-
den Tabelle abgebildet, die auf Southertons Darstellung beruht.25 Die von den Auto-
ren ursprünglich vorgeschlagenen vier Modi sind nicht als erschöpfende Taxono-
mie zu verstehen, sondern könnten gegebenenfalls ergänzt werden, etwa um einen 
co operative mode of provision (solche institutionelle Settings scheinen in Wardes 
Ausführungen implizit im informellen oder gemeinschaftlichen Sektor integriert zu 
sein).26 Weiters scheint es angesichts der Bedeutung nicht-monetärer Leistungen von 
Arbeitgebern (z.B. Dienstwohnungen und -autos, Freizeiteinrichtungen, Firmenra-
batte und vieles mehr) naheliegend, eine derartige Kategorie aufzunehmen. Im Ver-
gleich zu den bei Welskopp exemplarisch angeführten Weisen der Versorgung (siehe 
S. 22) fällt auf, dass Wardes Modell nur Versorgungsweisen berücksichtigt, die Trans-
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aktionen auf Basis unterschiedlicher Äquivalenzprinzipien beinhalten und damit 
einige der Beispiele Welskopps durch dieses analytische Gitter fallen würden.
Tab. 1: Modes of provision (modifiziert, ausgehend von Southerton, Consumption, 2007; Warde, 
Notes, 2010, 167–169; Streeck/Schmitter, Community, 1985) 




























Dale Southertons Interpretation der modes of provision weicht zudem in einem Punkt 
von Alan Wardes Überlegungen ab. Warde betonte, dass diese vier Momente zwar 
für die Gestalt und erlebte Qualität von Produktions-Konsum-Episoden eine Rolle 
spielen, es aber, wie oben erwähnt, keine automatische Passung oder deterministi-
sche Beziehung zwischen diesen Momenten gibt, wie es die tabellarische Darstel-
lung nahelegt.27 Im Unterschied zu Southertons Illustration beinhalten Wardes Aus-
führungen daher eine komplexere Beschreibung der Kategorie c) manner of delivery 
oder: manner of relationship of delivery,28 welche er eben nicht durch den jeweiligen 
mode of provision determiniert sieht, da selbst innerhalb einer Versorgungsweise 
(etwa des Marktes) sehr unterschiedliche Kontexte der Übergabe denkbar sind (z.B. 
Imbissbude, Fast-Food-Kette, Selbstbedienungskantine, Restaurant oder Hauben-
Lokal), die auch unterschiedliche soziale Konsumsettings und -qualitäten generie-
ren. Überdies leitet Warde daraus seine Schlussfolgerung ab, dass sich marktförmig 
bereitgestellte Güter und öffentliche Versorgungsleistungen zwar z.T. hinsichtlich 
der Zugangsbedingungen, nicht aber unbedingt im Hinblick auf die Aushändigung 
oder Übergabe so stark unterscheiden. So sind Nutzer*innen nicht nur bei öffentlich 
bereitgestellten Gütern und Dienstleistungen mit bürokratischen Abläufen konfron-
tiert, sondern auch bei vielen privaten Unternehmen größeren Maßstabs.29 Mögli-
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cherweise unterschätzt Warde aber, im Unterschied zu Saunders, die Differenzen. 
Zwar ist die Form der professionellen Beratung (z.B. durch Ärzt*innen) sowohl im 
privaten als auch öffentlichen Gesundheitssektor zentral, jedoch unterscheidet sich 
ggf. der zeitliche Umfang und die Intensität dieser Beratungsleistung beträchtlich.
In einem der früheren Texte beschreibt Warde sechs Formen der Übergabe/Aus-
händigung  (manner of delivery):30 neben Handel, professioneller Beratung, büro-
kratischer Zuteilung auch Patronage, demokratische Entscheidung oder Aushand-
lung, wobei er Patronage, demokratische Entscheidung und Aushandlung v.a. dem 
häuslichen und informellen Sektor zurechnet, aber auch deren mögliche Manifes-
tationen im öffentlichen und Marktsektor einschließt (ausgenommen die demokra-
tische Entscheidung in der Marktsphäre). Nicht leicht nachvollziehbar ist aber die 
Kohärenz dieser von Warde nicht näher beschriebenen Formen der Übergabe bzw. 
die Definition der Kategorie manner of delivery selbst, da sie inhaltlich nicht trenn-
scharf von den Bedingungen des Zugangs abgegrenzt scheint. 
Von Interesse ist nun, dass die analytisch unterschiedenen Versorgungsweisen in 
tatsächlichen Produktions-Konsum-Episoden häufig, oder sogar zumeist, miteinan-
der verschränkt sind. Zwar könnte die Essensversorgung ganz im Kontext entweder 
marktförmiger oder häuslicher Beziehungen stattfinden, wahrscheinlicher ist aber, 
dass sich konkrete Produktions-Konsum-Abfolgen auf mehrere Versorgungsweisen 
stützen (z.B. den Bezug von Lebensmitteln über den Markt, den Transport des Ein-
kaufs im öffentlichen Verkehrsmittel, die häusliche Zubereitung der Mahlzeit, das 
gemeinsame Essen mit Freund*innen). Darüber hinaus ergeben sich Verschrän-
kungen mit anderen Versorgungssystemen (z.B. Transport, Mobilität oder Abfall-
entsorgung). Wie die Genese dieses Ansatzes und dessen breiterer Forschungskon-
text bereits andeuten, ging es Warde darum, nicht nur wie Saunders die Verlagerun-
gen vom öffentlichen Sektor zum Markt, sondern die vielfältigen Verschränkungen 
und Verlagerungen zwischen diesen Versorgungsweisen, beispielsweise auch von 
Staat zum häuslichen Sektor oder vom häuslichen Sektor zum gemeinschaftlichen 
Sektor zu thematisieren. 
4. Diskussion und Kritik
Der mode of provision-Ansatz ist nicht als eine substantielle Theorie der Versorgung 
misszuverstehen. Er stellt ein analytisches Raster bereit, das die Beziehungen zwi-
schen den Sphären der Produktion und Konsumtion und den dazwischen eingela-
gerten Prozessen ins Blickfeld bringen soll. 
Diese Perspektive fokussiert nicht isoliert auf Konsumprodukte, individuelle 
Konsumakte oder das Konsumverhalten von Haushalten, sondern auf Prozesse. Sie 
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situiert das Konsumieren in der Abfolge verschiedener verknüpfter, vorausliegen-
der und nachgeordneter Aktivitäten wie Herstellung und Tausch und nicht zuletzt 
der transformativen Arbeit, die im Zuge dieser Etappen stattfindet. Diese Prozesse 
sind je nach Versorgungsweise unterschiedlich institutionalisiert. Der Fokus auf 
verschiedene modes of provision zielt so auf eine integrative Betrachtung der gesell-
schaftlichen Organisation der alltäglichen Versorgung im Wechselverhältnis von 
Markt, Staat und anderen sozialen Institutionen.
Zentral ist insbesondere die Akzentuierung der im Versorgungsprozess aktua-
lisierten Arbeit, die nicht nur die Verarbeitung von Rohstoffen in der Produktion 
oder die Dienstleistungsarbeit einschließt, sondern vor allem die informelle und 
häusliche Arbeit in der Aufbereitung und Verwendung von Gütern für den Endkon-
sum. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf mögliche soziale Asymmetrien im Hinblick 
darauf, wer formelle und informelle Arbeitsleistungen für den Endkonsum (etwa 
im Haushalt) erbringt und wer in den Genuss der erarbeiteten Leistungen kommt. 
Mit der Berücksichtigung von Arbeitsprozessen und Strukturen der Arbeitsteilung 
innerhalb von Produktions-Konsum-Episoden wird der Versuch unternommen, die 
konventionelle Dichotomisierung von Konsum und Arbeit zu unterlaufen.
Dieses Konzept scheint zudem hilfreich, um soziale Ungleichheit und soziale 
Differenzierung auf neue Art zu thematisieren. Einkommen, Vermögen oder Bil-
dungschancen sind zentrale, aber nicht die einzigen Gradmesser sozialer Ungleich-
heit.31 Diese manifestiert sich auch in den Chancen und Möglichkeiten des Zugangs 
zu Mitteln der alltäglichen Versorgung. Nicht alle Versorgungsweisen sind jeder-
zeit und für alle gleichermaßen offen, und nicht in allen Formen der Bereit stellung 
können die verschiedenen Genuss- oder Gebrauchswerte gleichermaßen realisiert 
werden. Der breitere Fokus auf verschiedene Versorgungsmodi und deren Ver-
schränkungen thematisiert auch die sehr unterschiedlichen Zugangsbedingungen 
zu Gütern und Dienstleistungen. Somit treten neben Einkommens- und Vermö-
genslage als wesentliche Bedingungen für den Kauf marktförmiger Waren auch 
weitere Ressourcen hervor, die Inklusionsbedingungen in Versorgungsnetzwerken 
darstellen und an denen sich strukturelle Benachteiligungen festmachen können.32 
Darunter fallen etwa Staatsbürgerschafts- oder Sozialversicherungsstatus, Position 
im Erwerbsleben, Zugehörigkeit und Näheverhältnis zu Familien- und Verwandt-
schaftsverbänden oder gemeinschaftlichen Gruppen, Wohnlage (und die dadurch 
bedingte Nähe oder Ferne zu verschiedenen Infrastrukturen),33 die Verfügbarkeit 
über Zeit, Raum und andere Ressourcen (z.B. Zeit für die Herstellung von Mahl-
zeiten im Haushalt oder für die Eigenproduktion von Lebensmitteln, Wohn- und 
Lagerraum, Freiland, technische Ausstattungen, Geräte und Kompetenzen) und 
nicht zuletzt körperlich-physische bzw. gesundheitliche Bedingungen.
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Der mode of provision-Ansatz sensibilisiert weiters dafür, wie gesellschaftliche 
Diskurse und Sinnstrukturen das Verständnis der sozialen Rollen und Zugehörig-
keitsprinzipien vermitteln, welche für den Zugang zu verschiedenen Versorgungs-
weisen und -leistungen entscheidend sind (z.B. welche symbolischen und sozialen 
Grenzziehungen die Zugehörigkeit zu politischen Gemeinwesen, zu Familie, Ver-
wandtschaft oder zu gemeinschaftlichen Netzwerken definieren, wie Zugehörig-
keit und Ansprüche auf Versorgungsleistungen rechtlich und in der alltäglichen 
Lebenspraxis geltend gemacht und verstanden werden, und wer demnach in den 
Kreis der Anspruchsberechtigten für bestimmte familiäre, staatliche oder auch soli-
darische Leistungen einbezogen wird).
Alan Wardes zentrale soziologische Frage ist, wodurch bestimmte Muster der 
gesellschaftlichen Versorgungsorganisation – sprich die Verknüpfung idealtypischer 
Versorgungsweisen – determiniert sind. Warum etwa bestimmte Dienstleistungen 
zu bestimmten Zeiten, in bestimmten geographischen und politischen Kontexten 
oder für bestimmte Gruppen in dem einen oder anderen Versorgungsmodus ver-
fügbar werden und welche Konsequenzen für soziale Differenzierung und Integra-
tion daraus folgen.
Dieses soziologische Forschungsinteresse eröffnet auch Anknüpfungspunkte 
für die Untersuchung geographischer Varietäten und des historischen Wandels 
bestimmter Arrangements der Versorgung: „The history of consumption might be 
written around the process of substitution of provision between modes“, so Warde.34 
Eine ähnliche Feststellung trifft auch Welskopp, der insbesondere auf den histori-
schen Wandel der Versorgungsweisen im Bereich der Infrastrukturen verweist: „Mit 
der Präzisierung des Konsumkonzepts zu einem ‚Modus‘ der Versorgung könnte 
man also […] eine höchst spannende Geschichte der öffentlichen Infrastruktur 
 schreiben.“35 Wie Frank Trentmann zeigt, könnte man auch eine höchst spannende 
Geschichte der Versorgungsleistungen von Unternehmen und Arbeitgebern schrei-
ben. Allerdings wären nicht nur einzelne Versorgungsmodi und die Verschiebun-
gen zwischen diesen zu thematisieren, sondern auch die jeweiligen Muster der Ver-
knüpfung. Sie können relativ unabhängig voneinander koexistieren, sich wechsel-
seitig bedingen, unterstützen oder auch gegenseitig unterminieren und einander 
ablösen.36 Trentmann argumentiert, dass das Weiterschenken oder Verleihen von 
Objekten im nordwestlichen Europa des 17. und 18. Jahrhunderts nicht unwesent-
lich für die Verbreitung neuartiger Marktgüter war. Trotz der Verschiebung hin zum 
Marktkonsum blieben bestimmte Formen der Eigenproduktion im Haushalt noch 
lange aufrecht. Der Anstieg des privaten Massenkonsums in den westeuropäischen 
Staaten der Nachkriegsjahrzehnte vollzog sich Trentmann zufolge nicht auf Kos-
ten des Wohlfahrtsstaates und öffentlicher Leistungen, sondern wurde durch des-
sen Ausbau begleitet und wesentlich befördert.37 Eine historische Betrachtungsweise 
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steht freilich vor der Herausforderung, die idealtypischen Versorgungsweisen selbst 
zu historisieren, denn Staat, Markt oder kleinfamiliale Haushalte sind keine stati-
schen, unveränderlichen Gebilde, die als analytische Schemata quer über alle histo-
rischen Epochen oder geographischen Kontexte gelegt werden können. Dies zusam-
men stellt die historische Analyse von modes of provision vor einigermaßen kom-
plexe Aufgaben, denen sich Warde – als Soziologe – nicht näher zuwendet. 
Es drängen sich weiters Zweifel auf, ob dieses sehr basale und relativ simple ana-
lytische Schema der Komplexität der mit der alltäglichen Versorgung verbunde-
nen Prozesse tatsächlich gerecht werden kann. Nahezu jede Produktions-Konsum- 
Abfolge verknüpft mehrere Versorgungsweisen (z.B. insbesondere, wenn auch 
Transport oder Entsorgung berücksichtigt werden). Die analytisch differenzierten 
Versorgungsweisen mögen empirisch so stark miteinander verwoben sein, dass sie 
als solche nicht immer eindeutig voneinander abzugrenzen sind.  Gerade die viel-
fältigen Verknüpfungen von öffentlicher Hand und privaten Unternehmensformen 
sowie Tendenzen der Angleichung zwischen den Sektoren scheint Wardes Ansatz 
nicht abzubilden.38 Die Tendenz zur Homogenisierung innerhalb organisationaler 
Felder (z.B. der Lebensmittelversorgung) lässt sich an der historischen Entwicklung 
der Konsumgenossenschaften besonders gut nachzeichnen. Trotz der genossen-
schaftlichen Organisationsform hatten sich die Konsumgenossenschaften durch ihr 
Wachstum den vertikal integrierten, marktförmigen Unternehmen oder in ande-
ren Perioden den staatlichen Bürokratien immer mehr angeglichen.39 Oftmals sind 
die Grenzen zwischen den Sektoren also nicht so klar zu ziehen. Allerdings scheint 
gerade in solchen Fällen die Frage, ob verschiedene Weisen der Bereitstellung für 
die Form und Qualität des Gutes oder der Dienstleistung wie auch für die Art der 
Nutzung und der Konsumerfahrung einen Unterschied machen, von besonderem 
Interesse.  
Zudem stellt sich die Frage, ob die Kategorien Staat und Markt in diesem Modell 
nicht viel zu grobschlächtig behandelt werden und diese Trennung überhaupt Sinn 
macht.40 Die Rolle staatlicher bzw. internationaler Governance-Prozesse etwa bleibt 
in Wardes Ausführungen stark unterbeleuchtet. Nicht nur stellt der Staat verschie-
dene Versorgungsleistungen bereit, sondern legt über Gesetze, Verordnungen, 
Hygiene- und Sicherheitsrichtlinien, Produktions-, Produkt- und Umweltstandards 
bzw. über die Einbindung in internationale Handelsverträge die Bedingungen fest, 
unter denen Güter und Dienstleistungen in den verschiedenen Versorgungsweisen 
hergestellt und verfügbar gemacht werden können (ausgenommen jene Aktivitäten, 
die sich im illegalen Bereich oder in den der staatlichen Kontrolle entzogenen Berei-
chen des Selbermachens abspielen).
Das breitere institutionelle Umfeld ökonomischer Prozesse, welches die Produk-
tion in den verschiedenen Versorgungsmodi strukturiert, etwa rechtliche Unterneh-
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mens- und Betriebsformen, Management, Technologien der Produktion, Rohstoffe 
und Energieressourcen, die Organisation der Arbeit, Finanzierung und Investition, 
Handelsbeziehungen, Wechselkurse und globale Interdependenzen, bleibt in die-
sem Modell außen vor. Entscheidend ist nicht nur, welchen Zugangsbedingungen 
die Endnutzer*innen unterliegen, sondern auch, unter welchen Bedingungen vor-
gelagerte Bereiche Zugang zu den benötigten Rohstoffen, Energie, Arbeitskräften, 
Investitionen etc. finden und welche Güter in welcher Quantität und Qualität über-
haupt verfügbar werden. Der Markt wäre also nicht nur als Zugangsbedingung für 
die Konsumierenden zu theoretisieren, sondern auch als institutioneller Kontext für 
die Herstellung, die Verarbeitung und Lagerung, den Transport, Vertrieb und den 
Handel.
Die Ausführungen Wardes zum mode of provision-Konzept enthalten sich jeg-
licher Referenz auf technologische Komponenten in den Produktions-Konsum-
Abfolgen. Die technische Organisation und Ausgestaltung bestimmter Versorgungs-
weisen und der Kontexte der Aushändigung/Übergabe ist aber nicht unerheblich 
dafür, wer sich, in welcher Form Zugang zu bestimmten Erzeugnissen und Dienst-
leistungen verschaffen kann, wie sich die jeweilige Konsumerfahrung gestaltet und 
wie Arbeitstätigkeiten in diesen Abfolgen zwischen menschlichen Akteur*innen 
und technischen Artefakten verteilt werden (z.B. Prozesse der Automatisierung 
in der Arbeitswelt, die Delegation von früheren Dienstleistungstätigkeiten an die 
mit entsprechenden Geräten ausgerüsteten Konsumierenden, die Übernahme von 
Dienstleistungen durch Automaten oder algorithmisch gesteuerte Zuteilungspro-
zesse). Bestimmte technische Ausstattungen (Computer, Smartphone) sind nicht nur 
Konsumobjekte, sondern selbst Mittel und zunehmend unabdingbare Vorausset-
zung, um Zugang zu anderen öffentlichen, privaten und im informellen Sektor ange-
botenen Gütern und Dienstleistungen zu erlangen oder diese überhaupt adäquat 
nutzen zu können (z.B. Online-Portale für die Wohnungssuche, Online-Banking, 
Navigation im öffentlichen Verkehr oder andere Mobilitätsdienstleistungen). Tech-
nologische Neuerungen stellen entscheidende Impulse für den Wandel der alltäg-
lichen Versorgung in Geschichte und Gegenwart dar, sodass diese Dimensionen in 
empirischen Untersuchungen jedenfalls Berücksichtigung finden müssen. 
Auch die forschungsmethodologischen Implikationen des mode of provision-
Konzepts sind einigermaßen unklar und bedürften einer näheren Betrachtung. Wie 
Warde einräumt, liefe eine vollständige Darstellung aller Episoden einer Produk-
tions-Konsum-Abfolge Gefahr, sich in unzähligen Details und Differenzierungen zu 
verlieren, oder wäre möglicherweise gar unerschöpflich.41 Er führt aber nicht näher 
aus, wie sich diese Heuristik in empirischen Studien konkret einsetzen ließe und 
wie sich forschungspragmatische Selektionen in der Beschreibung und Analyse von 
Produktions- und Konsumabfolgen vornehmen und rechtfertigen ließen. 
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5. Der mode of provision-Ansatz in vergleichender Perspektive
Es erhebt sich also die Frage, wie dieses bisher kaum weiter ausgearbeitete Konzept 
theoretisch und methodologisch weiter ausgearbeitet werden könnte. Um im Fol-
genden einen Schritt in Richtung theoretischer Weiterentwicklung des mode of pro-
vision-Konzepts zu tun, erscheint eine vergleichende Betrachtung ähnlicher Ansätze 
hilfreich. Die bereits erwähnten Arbeiten Gershunys über formelle und informelle 
Ökonomien wie auch Karl Polanyis Begriff des Wirtschaftens als eines in ökono-
mische und nicht-ökonomische Institutionen eingebetteten Prozesses weisen starke 
Parallelen, aber auch Unterschiede zu Wardes Modell auf. Aufbauend auf diese ver-
gleichende Diskussion werden vorläufige Überlegungen zu einem modifizierten 
analytischen Rahmen präsentiert, der für die Historisierung institutioneller Sphä-
ren der Versorgung geeigneter scheint als Wardes Modell.
5.1. Gershuny (und Pahl)
Die Arbeiten des Soziologen Jonathan Gershuny (z.T. zusammen mit Ray Pahl) 
befassten sich vor allem mit der Frage der gesellschaftlichen Einbettung verschie-
dener Formen der Arbeit und den Interdependenzen zwischen formellen und 
informellen Ökonomien. Gershuny widmete sich der quantitativen Erfassung der 
informellen Ökonomie, ausgehend von der These, dass die informelle Ökonomie 
der Haushalts-Selbstproduktion gegenüber der formellen, geldbasierten Ökono-
mie wieder an Bedeutung gewinnen würde. Die Kategorie der informellen Öko-
nomie umfasst diesem Modell zufolge 1) die Haushaltsproduktion, worunter alle 
Arten von Eigenproduktion, Selbstversorgung und Selbermachen zu verstehen sind; 
2) die kommunale Ökonomie, welche nicht die Aktivitäten politischer Kommunen 
wie Gemeinden oder Städten meint, sondern freiwillige Zusammenschlüsse wie 
Tauschkreise oder kooperative Verbände, in denen Leistungen entweder auf Basis 
von quasi-Währungen oder auch auf Basis nicht quantifizierter und nicht-äquiva-
lenter, symbolischer Gegenleistungen zirkulieren. Gershunys Modell integriert aber 
auch 3) die underground economy oder Schattenökonomie, worunter er steuerum-
gehende legale und illegale Aktivitäten wie die Auslagerung von Produktionstätig-
keiten in informalisierte Heimarbeit, nicht monetäre Leistungen von Unternehmen 
für Beschäftigte, Diebstahl am Arbeitsplatz, sowie Schwarzarbeit und -handel fasst. 
Gershuny (und Pahl) fokussierten nicht nur auf die Verknüpfungen zwischen 
diesen Ökonomien, sondern auch auf sechs, bzw. im später etwas modifizierten 
Modell42 auf zwölf, mögliche Verlagerungen der Aktivitäten zwischen diesen Sphä-
ren. Dies verstand sich als Kritik an traditionellen Modernisierungsnarrativen, 
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die das Bild einer progressiven Expansion der formellen, geldbasierten Ökonomie 
zulasten informeller, nicht-monetärer Ökonomien zeichneten. Dieses lineare Ent-
wicklungsmodell entspreche nicht den vielen, teils simultanen ‚kleinen Transforma-
tionen‘ und Verlagerungen zwischen formellen und informellen Ökonomien (z.B. 
von Haushalten und kommunaler Ökonomie zur formellen Ökonomie; von dieser 
zur Haushaltsproduktion oder underground economy u.Ä.). 
Sowohl von steigendem Wohlstand als auch von steigender Armut könnten 
Gershuny zufolge Anreize für die Beibehaltung oder auch die Rückkehr zu infor-
mellen Versorgungsweisen ausgehen. Ein Beispiel wäre Griechenland, wo die öko-
nomische Depression und politische Vertrauenskrise der letzten Jahre informellen 
Versorgungsformen und Tauschkreisen neuen Auftrieb gab.43 Die maßgeblichen 
Bedingungen für die Produktion bestimmter Güter (Arbeitskräfteangebot, gesetz-
liche Regulierungen, technologische Entwicklung) könnten solche Verlagerun-
gen auslösen, beispielsweise steuerpolitische Bedingungen, Arbeitslosigkeit, Mus-
ter sozialer Organisation, die Kriminalisierung bestimmter Formen der Produk-
tion, die Preise für Haushaltsproduktionsgüter relativ zu Preisen für Dienstleistun-
gen oder auch technologische Innovationen, durch die Produktionsgüter verfügbar 
werden, die geringes Fachkönnen für ihren Einsatz voraussetzen.
Wenn sich auch die Thesen Gershunys zur wachsenden Bedeutung der Haus-
haltsproduktion in postindustriellen Kontexten en gros nicht bestätigt haben, so 
sind diese Analysen doch insofern bedeutsam, als sie verschiedene Mechanismen 
und Bedingungen theoretisierten, die für das Zusammenspiel zwischen formellen 
und informellen Ökonomien und für die (temporäre) Verlagerung von Aktivitäten 
zwischen diesen Sphären einflussgebend sind. 
5.2. Polanyi
Karl Polanyis Arbeiten waren für die neuere ökonomische Soziologie und insbeson-
dere für aktuelle Analysen von Vermarktlichungsprozessen und gesellschaftlichen 
Gegenbewegungen zur Begrenzung des Marktes (double movement) ungeheuer 
einflussreich. Die Rezeption Polanyis konzentriert sich jedoch sehr stark auf das 
Konzept embeddedness, das für Polanyi, wie Jens Beckert ausführt, nicht besonders 
zentral war und in der ökonomischen Soziologie selbst eine great transformation 
durchlaufen hat, aus der es einigermaßen entstellt hervorging.44 Von nachhaltigem 
Inter esse sind aber bestimmte Konzepte, die Polanyi u.a. im Aufsatz The Economy 
as Instituted Process (1957) wie auch im posthum edierten Text The Livelihood of 
Man (1977)45 expliziter entwickelte und die sich im ökonomisch soziologischen Dis-
kurs als grundlegende Kategorien zur Bezeichnung bestimmter Koordinations- und 
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Allokationsmechanismen etabliert haben: Reziprozität, Redistribution und Tausch. 
Den Modellen von Warde und Gershuny scheinen diese Begriffe nicht so fernzu-
stehen. Dahinter verbirgt sich allerdings eine etwas andere Konzeptualisierung der 
gesellschaftlichen Instituierung ökonomischer Prozesse.
Bekanntlich hatte Polanyi der formalen, neoklassischen Definition des Wirt-
schaftens (als Maximierung des Nutzens durch den rationalen Einsatz knapper Mit-
tel) einen Begriff des konkreten ‚substanziellen‘ Wirtschaftens gegenübergestellt. 
Diese Verständnisweise rückt zum einen die Interaktion mit der Natur und der 
sozialen Umgebung zur Sicherung der Lebensgrundlagen, in Polanyis Terminolo-
gie livelihood, in den Vordergrund. Zum anderen geht es um die Institutionalisie-
rung dieser Prozesse. Dieser Begriff zielt damit auf die Untersuchung tatsächlicher, 
empirischer Wirtschaftsprozesse und der Vielfalt ökonomischer und nicht ökono-
mischer Institutionen ab, in welche die Herstellung der materiellen Grundlagen für 
den Lebenserhalt eingebettet sein kann und welche der formale Begriff des Ökono-
misierens Polanyi zufolge nur in einer Dimension, nämlich hinsichtlich des Markt-
systems, erfassen kann.46 
Die erste Ebene der Interaktion beschreibt Polanyi in Form zweier ‚Bewegungen‘ 
oder Veränderungen (und damit ist nicht das double movement gemeint): erstens die 
buchstäbliche Bewegung von Gütern bzw. Materie im Raum (changing place oder 
locational movements  – wie der Gütertransport oder die physische Kombination 
und Transformation von Objekten in der Produktion); zweitens die Trans aktion von 
Verfügungsgewalt (changing hands oder appropriational movements – worunter er 
Management oder Verwaltung oder die Einkommensverteilung fasst).47  
Um die gesellschaftliche Institutionalisierung dieser ‚Bewegungen‘ zu beschrei-
ben, schlug Polanyi vor, bestimmte Muster oder Formen der Integration zu berück-
sichtigen. Er unterschied dabei drei Prinzipien:48 Reziprozität (Wechselseitigkeit 
und generalisierte Äquivalenz zwischen symmetrischen Gruppen), Verteilungsver-
fahren49 (auf Basis standardisierter, quantifizierter Äquivalenz), sowie Tausch (zwi-
schen Akteuren auf Basis preisvermittelter, spezifischer Äquivalenz).
Im Unterschied zu Warde geht Polanyi nicht – und das ist ein entscheidender 
Punkt – von der Differenzierung bestimmter Sektoren der Wirtschaft oder institu-
tioneller Sphären aus, sondern von bestimmten Formen der Vereinheitlichung und 
Verstetigung dieser ‚Bewegungen‘ oder Prozesse. Damit diese Formen der Integra-
tion wirksam werden können, bedarf es laut Polanyi bestimmter supporting struc-
tures, also bereits vorhandener institutioneller Umgebungen, sowie bestimmter Ori-
entierungen auf der Ebene individuellen Handelns (vgl. Tab. 2).50
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Tab. 2: basierend auf Polanyi, Livelihood, 1977, Kap. 3.
Forms of integration Supporting structures Personal attitudes
Reciprocity Structures of symmetry Reciprocal
Redistribution Structures of centrality Cooperative
Exchange Market system Bartering
Diese supporting structures werden bei Polanyi, wie in dieser Überblickstabelle 
ersichtlich wird, relativ abstrakt und allgemein gefasst und nicht mit konkreten 
Insti tutionen wie Markt oder Staat gleichgesetzt. Reziprozität setzt voraus, dass es 
ein Organisationsmuster symmetrischer Gruppen gibt. Verteilung bedingt Struk-
turen der Zentralität, also ein Zentrum, an dem Ressourcen zunächst gesammelt 
werden. Zentralisiertes Haushalten und Verteilen kann auf verschiedenen Ebenen 
(Staat, Haushalte) angesiedelt sein und spielt Polanyi zufolge insbesondere im Kon-
text arbeitsteilig organisierter Herstellung oder Verfügbarmachung und bei zeitli-
cher Streckung zwischen Verfügbarkeit und Konsum eine Rolle. Die Integrations-
form des Tauschs differenziert Polanyi insbesondere in zwei Formen: entweder 
Tausch zu festgesetzten (set-price) oder zu veränderlichen, aushandelbaren Preisen 
(price-making). Nur die letztere Form charakterisiert den marktbasierten Tausch. 
Diese Formen der Integration können auch kombiniert auftreten, so etwa gene-
ralisierte Reziprozität zusammen mit Momenten der Zentralisierung und Vertei-
lung – und, wie Debatten in der ökonomischen Anthropologie aufzeigen, sind die 
Grenzen zwischen diesen Formen in konkreten Interaktionen bzw. Transaktionen 
mitunter fließend.51 
Die analytische Trennung der Formen der Integration und institutionellen Mus-
ter, welche die Transaktionsprozesse strukturieren, einerseits und den konkreten 
Institutionen, in welche diese Formen der Integration und sozialen Organisations-
strukturen eingelagert, sind andererseits, ist zentral für Polanyis Argumentation. So 
differenziert er im Folgenden verschiedene Typen des Handels: Er kann auf Rezi-
prozitätsbeziehungen (gift trade) beruhen, oder ein verwalteter, zentral kontrollier-
ter Handel (administered trade) sein, etwa zwischen Regierungen auf der Grundlage 
von Verträgen. Er kann außerdem als marktbasierter Handel eine direkte Tauschbe-
ziehung zwischen Handelspartnern (market trade) herstellen.52 
Diese Formen der Integration sind nicht mit historischen Entwicklungssta-
dien gleichzusetzen, sondern können zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche 
Bedeutung gewinnen. Anhand der jeweils dominanten Form der Zirkulation/Trans-
aktion (etwa von Land, Arbeit und Nahrung) versucht Polanyi jedoch, bestimmte 
Gesellschaftsformationen zu typisieren. 
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Anzumerken ist, dass Polanyi zwar unter den appropriational movements auch 
‚einseitige Dispositionen‘ anführt, er aber ähnlich wie Warde keine Aneignungs-
formen zu berücksichtigen scheint, die ohne ein Äquivalenzprinzip bzw. ohne Kom-
pensation vonstattengehen, z.B. freiwillige ‚Über-Gaben‘ durch karitative Einrich-
tungen oder das aus Krisenzeiten bekannte ‚Hamstern‘, oder auch Diebstahl und 
auf der Androhung von Gewalt beruhende Entwendungen wie Raub sowie staatlich 
autorisierte Zwangsenteignungen.
5.3. Vergleichende Diskussion und modifiziertes Analyseschema
Obwohl sich Gershuny kritisch auf Polanyis These der Great Transformation (1944)53 
bezieht, um die vielfältigen kleinen Transformationen zu thematisieren und ein 
lineares Entwicklungsnarrativ zu entkräften, weisen deren analytische Perspektiven 
einige Parallelen auf.
Beide rücken in ihren begrifflichen Konzepten (appropriational movement/flow) 
die Prozess- und Transaktionsdimension des Ökonomischen in den Vordergrund. 
Angeeignet werden Geld, Arbeit, Güter, Dienstleistungen und in Po lanyis Ansatz 
auch Land. Polanyi betont unterschiedliche Prinzipien, durch die diese Transaktio-
nen stabilisiert und auf Dauer gestellt werden. Gershuny akzentuiert verschiedene 
Kontexte der Herstellung von Konsumleistungen und die strukturellen Beziehungen 
zwischen geldbasierten und nicht- oder quasi-geldbasierten, formellen und nicht-
formellen Sphären des Austauschs. Sein Modell übergeht aber den Staat, öffentliche 
Dienstleistungen wie auch die Prozesse der Redistribution als wesentliche Elemente 
der formellen Ökonomie. 
Während Gershuny, ähnlich wie Warde, bestimmte institutionelle Kontexte mit 
bestimmten Integrationsformen gleichsetzt (gemeinschaftliche Netzwerke mit Rezi-
prozität, Markt mit preis- und geldbasiertem Tausch, Haushalt mit generalisiertem 
Tausch, wobei er an manchen Stellen implizit auf Verknüpfungen zwischen Tausch-
formen hinweist), legt Polanyi überzeugend dar, dass diese Integrationsformen auch 
kombiniert miteinander auftreten bzw. in verschiedene konkrete Kontexte eingela-
gert sein können. So wird vermieden, den Haushalt lediglich als Sphäre der familia-
len Fürsorge oder des generalisierten Tauschs zu betrachten oder den Markt ledig-
lich als Sphäre des monetären, preisbasierten Tauschs, wie es zum Teil Gershunys 
und jedenfalls Wardes Perspektiven nahelegen. Dadurch erweist sich Polanyis Typo-
logie, die von formalen Prinzipien anstatt von Sektoren wirtschaftlicher Aktivitäten 
ausgeht, offen für historisch sich wandelnde Institutionen, in denen verschiedene 
Integrations- oder Äquivalenzformen (Reziprozität, Redistribution oder Tausch) zu 
unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Relevanz erlangen können. 
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Wardes mode of provision-Ansatz teilt zwar die Prozessperspektive Gershunys und 
Polanyis, vernachlässigt aber informelle Prozesse, insbesondere die von Gershuny als 
‚underground economy‘ bezeichneten Aktivitäten. Obwohl sich Warde eingehend 
mit Zugangsbedingungen befasst, beschäftigt er sich weniger mit den Konsequen-
zen, die daraus folgen, wenn der Zugang zu Versorgungsweisen oder -mitteln nicht 
gegeben ist. Gershuny wiederum berücksichtigt die mögliche Überlagerung ver-
schiedener Integrations- oder Äquivalenzformen kaum (z.B. bei knappen oder ein-
zigartigen Marktgütern ist nicht allein die Kaufkraft eine hinlängliche Bedingung 
für die Aneignung, sondern andere Ressourcen wie soziales Kapital oder sozialer 
Status und Reziprozität können relevant werden, um überhaupt Chancen auf eine 
Kaufmöglichkeit zu erlangen). Dafür erschließt Gershunys Ansatz die bei Warde 
wie auch bei Polanyi unterbeleuchteten informellen Aneignungsformen wie auch 
Aneignungen ohne Äquivalenzprinzip. Warde nimmt aber eine Dimension auf, die 
Polanyi eher nur implizit mitführt, nämlich die transformative Arbeit, die in den 
verschiedenen Stadien der Produktions-Konsum-Abfolgen geleistet wird. Auch in 
Gershunys (und Pahls) Modellen ist der Fokus auf Arbeitsprozesse und Arbeits-
teilung wesentlich zentraler als bei Polanyi.
Jeder dieser Zugänge hat also seine Stärken und Schwächen. Der Vorteil von Pola-
nyis Konzeptualisierung liegt in der Fokussierung auf bestimmte Formen und Prin-
zipien der Verstetigung ökonomischer Transaktionen. Von Interesse an Gershunys 
Modell ist insbesondere die Theoretisierung des Zusammenwirkens verschiedener 
Bereiche der Ökonomie. Die Stärke an Wardes Ansatz ist, dass er den Produktions- 
und Konsumzyklus nicht nur auf der Ebene von Transaktionen und Tauschprozes-
sen fasst, sondern auch andere Ressourcen als Zugangsbedingungen zu Versorgungs-
einrichtungen und Gütern/Dienstleistungen thematisiert und den sozialen Rollen, 
Interaktionsmustern in Konsumkontexten sowie dem Aspekt der Arbeit mehr Auf-
merksamkeit schenkt. Wardes idealtypisches Schema mag also durchaus geeignet 
sein, um sich im Hinblick auf bestimmte Güter oder Dienstleistungen das Spekt-
rum verschiedener Beschaffungsformen und deren Kombination vor Augen zu füh-
ren oder auf bestimmte Momente in der Konsumabfolge wie Zugangsbedingungen 
oder Aushändigung/Übergabe zu fokussieren. Um die Interdependenzen zwischen 
den institutionellen Sektoren aus einer Makroperspektive zu beleuchten, eignen sich 
aber Gershunys Arbeiten besser. Will man mit Wardes Schema Versorgungsprozesse 
in bestimmten Sphären – etwa in Haushalten – in historischer Perspektive themati-
sieren, so wird man schnell an die Grenzen dieser Typologie stoßen.
Nun gibt es wohl kein Analyseschema, das ohne Schwächen und Blindstellen 
auskommt. Je nach konkretem Forschungsinteresse eignen sich ‚analytische Brillen‘ 
mehr oder weniger gut, bestimmte Aspekte zu beleuchten. So wird es immer von 
den jeweiligen Forschungsinteressen abhängen, welchem Ansatz man den Vorzug 
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gibt. Daher wird hier auch keines der besprochenen Modelle favorisiert, sondern 
wurde mithilfe des theoretischen Vergleichs vor allem versucht, deren Besonderhei-
ten sowie Stärken und Schwächen herauszuarbeiten.
Nichtsdestoweniger soll im Folgenden ein alternatives Analyseschema zumin-
dest in den Grundzügen skizziert werden, das die Ergebnisse dieser vergleichenden 
Diskussion zu integrieren versucht. Die Gesichtspunkte hierfür waren: die Berück-
sichtigung der Prozessdimension in der Abfolge von Produktion bis Konsum und 
Entsorgung und die stärkere Beachtung der dem (End-)Konsum vorgelagerten Pro-
zesse; die Integration von Beschaffungsformen an den Randzonen des Ökonomi-
schen bzw. jenseits zweiseitiger Tauschprozesse; der Ersatz ahistorischer Typisierun-
gen bestimmter Sektoren durch formale Prinzipien der Integration oder Koordina-
tion; sowie der Gesichtspunkt der in Produktions- und Konsumabfolgen aktuali-
sierten Arbeit und Arbeitsteilung. Dieser modifizierte analytische Rahmen nimmt 
von einer Taxonomie verschiedener Versorgungsweisen oder Sektoren Abstand und 
fokussiert anstelle dessen auf Dynamiken der Variation im Ablauf von Versorgungs-
prozessen. Das theoretische Interesse richtet sich darauf, wie Güter und Leistungen 
der alltäglichen Versorgung im Zusammenspiel vor allem dreier interdependenter 
Prozesse und Bewegungen hergestellt, verteilt, angeeignet und gebraucht werden: 
a) der durch die verschiedenen Tätigkeiten von Herstellung bis Konsum bewirk-
ten Transformation (durch Arbeit an der materiellen oder symbolischen Form 
von Gütern und Objekten der Zirkulation, z.B. in Produktion, Design, Werbung 
und Marketing bis hin zur Aufbereitung für den Gebrauch, die Verwendung von 
Gütern oder deren Entsorgung. Darin wäre auch die Organisation der Arbeitspro-
zesse durch Management, Strukturen der Arbeitsteilung oder die Rolle verschiede-
ner Professionen und organisationaler Felder inbegriffen).
b) der räumlichen Translokation und Übergabe (alle raumzeitlichen Dimen-
sionen der Produktions- und Konsumabfolge wie etwa die darin implizierten räum-
lich-geographischen Verknüpfungen hinsichtlich der verwendeten Rohstoffe bzw. 
Handelsbeziehungen, des Einsatzes von Arbeitskräften, die Logistik von Transport, 
Lagerung und Vertrieb oder räumliche Disparitäten in der Verteilung von Infra-
strukturen der alltäglichen Versorgung, Produktions- und Konsumräume bzw. 
raumzeitliche Abläufe und technische Infrastrukturen der Übergabe. Nicht alle 
Güter und Dienstleistungen bedürfen eines physischen Transports oder einer face-
to-face Übergabe, sodass hier auch andere, etwa digitale Formen der Übermittlung 
berücksichtigt werden müssten). 
c) der unterschiedlich integrierten und instituierten Transaktionen,54 Transfers 
und Aneignungen (worunter allgemein der institutionalisierte oder de facto Wech-
sel der Verfügungsgewalt gefasst wäre, zum einen durch unterschiedlich integrierte 
und instituierte Tauschprozesse, zum anderen durch einseitige Transfers wie etwa 
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karitative Gaben oder auch informelle und illegitime Aneignungen. Die verschie-
denen Integrationsformen sowie die an den Transaktionen beteiligten Akteure und 
Institutionen wären hier zu inkludieren wie auch die Ressourcen für, sowie Zugangs-
bedingungen zu diesen Transaktionen oder Transfers).55 
Tab. 3: Modifiziertes Analyseschema
Transformationen Translokationen und Über-
gaben




Räumliche Settings Formen der Integration/Äqui-
valenz
Professionen Transport, Lagerung Beteiligte Akteure und Institu-
tionen






Räumliche Disparitäten und 
Differenzen
Handel und Preise




Selbstverständlich wären diese drei grundlegenden Prozesse und deren Kompo-
nenten mithilfe weiterer theoretischer Konzepte zu spezifizieren. Dafür bieten sich 
Zugänge aus den verschiedenen Subdisziplinen etwa der Soziologie an, allen voran 
die ökonomische Soziologie, Arbeits- und Professionssoziologie, Raumsoziologie 
u.v.m. Zu den hier thematisierten Prozessen und einzelnen Komponenten sind wohl 
bereits zahlreiche Studien zu finden. Von Interesse wäre aber, diese Prozesse nicht je 
für sich, sondern in ihrem jeweiligen Zusammenspiel zu fokussieren, etwa durch die 
Rekonstruktion und den Vergleich konkreter Produktions-Konsumabfolgen (ein-
zelner Güter oder Gütertypen).56 Zudem sind diese drei Prozesse durch weitere, auf 
sie Einfluss nehmende Bedingungen zu ergänzen, allen voran seien hier zwei zen-
trale Dimensionen zumindest angeführt, ohne die die Analyse von Produktions- 
und Konsumabfolgen wohl nicht auskommt: zum einen Technologien, zum ande-
ren politische Steuerungsformen und Recht.
6. Mögliche Perspektivierungen einer empirischen Analyse von 
     Versorgungsweisen und -prozessen
Nach dieser theoretischen Auseinandersetzung soll abschließend skizziert werden, 
wie diese heuristischen Rahmen in empirischen Untersuchungen genützt werden 
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könnten. Die vorgestellten analytischen Modelle schlagen jeweils bestimmte Seh-
richtungen vor und bieten dadurch die Möglichkeit, auf unterschiedliche Aspekte 
zu fokussieren und sie mit anderen theoretischen Konzepten – sei es auf Makro-, 
Meso- oder Mikroebenen – zu verknüpfen. Vorweg aber einige Ausführungen zu 
den normativen Dimensionen dieser Ansätze.
Ein wesentliches gemeinsames Element der hier vorgestellten Konzepte zur 
Untersuchung der gesellschaftlichen Institutionalisierung alltäglicher Versorgung 
ist sicherlich der breitere Fokus auf die Interdependenzen zwischen marktförmi-
gen und nicht-marktförmigen Prozessen. Wohlgemerkt ist das aber nicht als eine 
normative Aufwertung nicht-marktförmiger Versorgungsformen (miss)zuverste-
hen, wie es manche Lesarten Polanyis vielleicht nahelegen. Es handelt sich dabei 
vielmehr um ein bereits bei Gershuny, Streeck und Schmitter wie auch in aktuel-
leren Arbeiten der ökonomischen Soziologie etabliertes theoretisches Verständnis 
des Zusammenwirkens verschiedener Institutionen in der Organisation von Trans-
aktionen.57
Gleichwohl sind die hier vorgestellten Ansätze nicht frei von normativen Unter-
tönen bzw. geraten sehr leicht in den Sog normativer politischer Debatten. Polanyis 
Zuwendung zu historischen Studien war wesentlich von der Kritik an der ortho-
doxen ökonomischen Theorie und seiner kritischen Analyse der modernen Markt-
gesellschaft motiviert. Sein theoretisches Ziel war, die wirtschaftshistorische Studie 
anstelle der auf moderne Marktökonomien zugeschnittenen Begriffe der formal-
ökonomischen Theorie auf allgemeinere konzeptuelle Grundlagen zu stellen.58 Ziel 
seiner historischen Studien war, diese Konzepte durch empirisches Wissen aus ver-
gleichenden Fallstudien zu illustrieren. Doch verstand er diese institutionelle wirt-
schaftsgeschichtliche Analyse nicht als Selbstzweck, sondern als Ausgangspunkt 
dafür, das Problem der human livelihood komplett neu zu überdenken.59 Der Fokus 
auf die Herstellung der Grundlagen für die gesellschaftliche Reproduktion (oder 
deren Bedrohung) bildete den Anker seiner Definition des Wirtschaftens. Was 
genau unter livelihood zu verstehen ist, definierte er nicht näher, jedoch widerstand 
er einer naturalistischen Konzeption dieses Begriffs.60 Livelihood verweist nicht auf 
materielle Bedürfnisse oder Interessen, etwa körperliche Grundbedürfnisse, son-
dern auf jene Mittel, die für unterschiedliche Zwecke des Lebenserhalts und der 
gesellschaftlichen Reproduktion gebraucht und verwendet werden. Durch den Ver-
zicht auf eine naturalistische Konzeption dieser Zwecke bleibt der Begriff offen, um 
den historischen Wandel wie auch die Varietät alltäglicher Versorgungsprozesse in 
sich fassen zu können. Folgt man dieser Orientierung Polanyis, ergibt sich daraus 
für empirische Untersuchungen nicht nur die Frage, wie jene materiellen und wohl 
auch immateriellen Mittel der alltäglichen Reproduktion geschaffen und verfüg-
bar gemacht werden, die in einem bestimmten Kontext zu den Lebensgrundlagen 
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zählen, sondern auch, inwieweit die Herstellung dieser Lebensgrundlagen gelingt. 
Anstatt einer wohl kaum einzulösenden Totalperspektive auf die ‚gesamten Lebens-
grundlagen‘ scheint die Fokussierung auf bestimmte Produkt(gruppen) und Dienst-
leistungen oder zentrale Versorgungsmittel zweckmäßig. 
Auch Wardes Entwicklung des mode of provision-Konzepts, war, wie anfangs (2.) 
dargestellt, Resultat einer wissenschaftlich-analytischen Intervention, die vor allem 
gegen Saunders’ vereinfachte konzeptuelle und daraus folgende normative Position 
Stellung bezog. Warde wie auch Gershuny hatten in der Beschäftigung mit Versor-
gungsarrangements nicht nur soziologisch-wissenschaftliche Interessen im engeren 
Sinne, sondern befassten sich auch mit den gesellschaftspolitischen Konsequenzen, 
die aus den Verschiebungen und Verlagerungen von Aktivitäten zwischen den ver-
schiedenen institutionellen Sphären folgten.61
Gershunys Modelle bieten wertvolle Anregungen, wenn man Verschränkungen 
wie auch Verschiebungen zwischen den institutionellen Sphären auf der Makro-
ebene untersuchen möchte. Das rückt die Frage nach dem (quantitativen) Gewicht 
der jeweiligen Institutionen im Prozess der Versorgung oder in einzelnen Bereichen 
dieser in den Vordergrund. Seine relativ detaillierte Theoretisierung der Bedingun-
gen und Konsequenzen bestimmter Verschiebungen etwa zwischen Haushaltspro-
duktion und Markt, informellen Märkten und der Haushaltsproduktion oder der 
‚underground economy‘ und offiziellen Märkten stellt sehr konkrete Überlegungen 
dazu an, was daraus folgen kann,62 z.B. der Verlust oder der Gewinn sozialer Rechte, 
die Verstärkung oder die Abschwächung von Ungleichheits- und Abhängigkeitsver-
hältnissen, die unterschiedlichen Möglichkeiten für exit und voice, oder Retradi-
tionalisierungs- oder Modernisierungsprozesse in den Geschlechterverhältnissen. 
Gershunys Modelle wären also geeignet, um darauf aufbauend substantielle Thesen 
über die Interdependenzen zwischen Sektoren bzw. institutionellen Konstellatio-
nen der Versorgungsorganisation und sozialen Strukturen zu entwickeln und syste-
matisch zu untersuchen. Dies könnte auch dazu beitragen, bestehende theoretische 
Annahmen zu validieren oder zu falsifizieren.63 Allerdings sind solche Generalisie-
rungen immer anfällig dafür, historische Kontextbedingungen sowie den Wandel 
der Institutionen zu vernachlässigen.
Historische Studien über das Verhältnis bzw. die Interdependenzen zwischen 
institutionellen Sphären und Integrationsformen in verschiedenen Kontexten wären 
also extrem hilfreich. Historische Forschungsarbeiten könnten auch den Wandel 
institutioneller Sphären und ihrer Verschränkungen in verschiedenen Bereichen 
der alltäglichen Versorgung besser nachzeichnen, sowie der Frage nachgehen, wel-
chen Unterschied bestimmte Konfigurationen in bestimmten Kontexten machten. 
Als exemplarisches Beispiel kann hier Trentmanns Diskussion der Rolle öffent-
licher und wohlfahrtsstaatlicher Leistungen angeführt werden, der diese allerdings 
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vorwiegend hinsichtlich ihrer Effekte auf den Umfang des privaten Konsums eva-
luiert.64 Wardes, Gershunys oder Polanyis Ansätze legen andere Blickpunkte nahe, 
nämlich die Konsequenzen bestimmter Versorgungsarrangements für die gesell-
schaftliche Reproduktion und Sicherung der Lebensgrundlagen (Polanyi) sowie für 
die Sozialstruktur. Ein aktuelles Beispiel für eine dahingehende Betrachtungsweise 
findet sich bei Welskopp, der als Frage von historischem Interesse aufwirft, inwie-
weit bestimmte Produktionsgesellschaften überhaupt auf den Zweck ausgerichtet 
waren, Konsum und Versorgung der Bevölkerung sicher zu stellen. Das müsse auch 
in kapitalistischen Ökonomien nicht primär und „eventuell auch nicht der Ten-
denz nach“ der Fall sein, wenn man bestimmte Rüstungs- und Kriegswirtschaften 
oder Industrialisierungsphasen in Betracht ziehe, die teils mit „versagenden Versor-
gungssystemen und fast genozidalen Hungerkrisen“ korrespondierten.65 Wie weiter 
oben angedeutet, stellt sich darüber hinaus aber auch in Gesellschaften mit einem 
generell hohen Wohlstandsniveau die Frage nach den unterschiedlichen Beteili-
gungschancen an Versorgungsnetzwerken und für wen, in welchen Bereichen und 
in welchem Maße Versorgung gelingt.   
Eine komparativ ausgerichtete Untersuchung könnte an die aktuelle verglei-
chende politische Ökonomie, etwa die varieties of capitalism-Forschung66 anknüpfen 
und diese Analyse verschiedener institutioneller Settings kapitalistischer Prägung 
ergänzen. Mithilfe dieser Perspektive könnte der institutionelle Kontext von Versor-
gungsprozessen noch breiter abgedeckt werden. Hall und Soskice theoretisierten die 
unterschiedlichen Muster der Koordination in liberalen und koordinierten Mark-
tökonomien und deren Wirkungen auf Unternehmensstrategien, Innovationspro-
zesse, Wettbewerbsumgebungen und die Positionierung in Produktmärkten, weiters 
die Verknüpfung mit Rechtssystemen und öffentlichen Politiken, v.a. mit sozialpoli-
tischen und wohlfahrtsstaatlichen Regimen. Die Koordinations prozesse und deren 
institutionelle Basis in den Bereichen der Produktion spielen darin eine wichtige 
Rolle (z.B. industrielle Beziehungen, berufliche Ausbildung, Governance in Unter-
nehmen, zwischenbetriebliche Zusammenarbeit, Arbeitsbeziehungen oder der 
Zugang zu Investitionskapital). Die Nachfrageseite und die institutionellen Arran-
gements der Versorgung werden aber, abgesehen von makroökonomischen Analy-
sen von Wachstumsmodellen,67 kaum berücksichtigt. So ließe sich untersuchen, wie 
wesentliche Bereiche der alltäglichen Versorgung in liberalen oder koordinierten 
Marktökonomien historisch institutionalisiert wurden und inwieweit sich Differen-
zen auch in den Versorgungsarrangements dieser Ökonomien manifestieren. Insti-
tutionelle Differenzen werden darüber hinaus bislang hauptsächlich in Hinblick auf 
den ökonomischen Erfolg, die komparativen Vorteile bestimmter Volkswirtschaften 
und deren wohlfahrtsstaatlicher Regime wie auch Strukturen sozialer Ungleichheit 
analysiert. Jedoch könnten auch hier Dimensionen von livelihood (etwa Qualitäten 
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der Versorgung, Lebenszufriedenheit oder andere Indikatoren der sozialen Repro-
duktion und Sozialstruktur) als Variablen integriert werden. 
Die hier vorgeschlagene institutionelle Analyse ließe sich auf der Meso-Ebene 
durch die Theorie organisationaler Felder und mithilfe der Thesen über institu-
tionellen Isomorphismus68 vertiefen. Diese geht der Frage nach, ob, wie und warum 
sich Organisationen innerhalb bestimmter Tätigkeitsbereiche angleichen oder 
auch –  was diese Thesen nicht erklären – ausdifferenzieren (z.B. im Bereich der 
Lebens mittelproduktion: hochgradig integrierte Agro-Food Industries vs. regional 
operierende Lebensmittel-Netzwerke). Im Zusammenhang damit wäre des Weite-
ren von Interesse, wie und unter welchen Bedingungen sich in konkreten organisati-
onalen Feldern neue institutionelle Akteure einschließlich neuer Kooperations- und 
Integrationsformen etablieren. Auch hier wäre eine historisch-vergleichende Per-
spektive auf die Entwicklung bestimmter organisationaler Felder in verschiedenen 
Kontexten sehr aufschlussreich. 
Neben diesen eher auf der Makro- oder Meso-Ebene angesiedelten Analy-
sen wären auch Fallstudien möglich, die die institutionellen Verknüpfungen und 
Inte grationsformen auf der Mikroebene besser ausleuchten können. Die (histori-
sche oder vergleichende) Untersuchung bestimmter Güter oder Dienstleistungen, 
die Untersuchung spezieller Technologien, die in verschiedenen Phasen der Pro-
duktions-Konsum-Abfolge zum Einsatz kommen, oder auch die Fokussierung auf 
bestimmte Momente der Produktions-Konsum-Abfolge wären denkbar (z.B. Inter-
aktions- und Aushandlungsprozesse in Reklamationen, die Automatisierung der 
telefonischen Kommunikation mit Kund*innen, die Zugänglichkeit und Hand-
habung von Online-Portalen oder Reihungsweisen für nachfragende Gruppen). 
Gerade die Organisation des Zugangs zu sehr begehrten, knappen oder einzigar-
tigen Gütern und Dienstleistungen (z.B. im Gesundheitsbereich oder der Versor-
gung mit Wohnraum) wäre ein lohnenswertes Untersuchungsfeld, um in histo-
risch-vergleichender Perspektive die angewendeten Prinzipien der Reihung, die 
Verschränkung zwischen Integrationsformen, die Herausbildung neuer institutio-
neller Akteure und Transaktionsprozesse zu studieren (z.B. wird über die Vertei-
lung knapper Güter durch Zufall oder Los entschieden; kommen Maßnahmen der 
Rationierung zum Einsatz, wie etwa im kanadischen Gesundheitswesen; bilden sich 
informelle Märkte rund um öffentliche Leistungen aus wie der Schwarzhandel von 
Tickets für Arzttermine in Peking;69 oder entwickeln sich neue Marktnischen und 
Geschäftsmodelle wie die Concierge-Medicine70 in den USA – und welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus für verschiedene Zielgruppen in diesen Kontexten?). 
Dies wirft eine unterbeleuchtete, aber zentrale Frage für die Analyse von Versor-
gungsprozessen auf: Was folgt aus Situationen der Knappheit und Beschaffungs-
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konkurrenz sowie aus dem Ausschluss von, oder verhindertem Zugang zu, Versor-
gungsnetzwerken und -mitteln? 
In Verknüpfung mit aktuellen praxistheoretischen Ansätzen71 ließe sich unter-
suchen, inwieweit Veränderungen in der Art der Bereitstellung von Gütern und 
der dabei aktualisierten Integrationsformen den Gebrauch der Objekte und deren 
symbolische Bedeutungen verändern. Praxistheoretische Analysen des Konsumie-
rens könnten durch die Berücksichtigung der vorgelagerten Momente der Pro-
duktions- und Konsumabfolge ergänzt und vertieft werden. Mithilfe dieser Pers-
pektiven, die das Verhältnis zwischen Technologien, Materialitäten und Praktiken 
ins Zentrum der Analyse rücken, könnten die Prozesse der Transformation (siehe 
Tab. 3, die materielle und symbolische Arbeit an Objekten in der gesamten Produk-
tions- und Konsumabfolge) adressiert werden. Allerdings wäre der technologische 
Wandel nicht nur in Hinblick auf die Herstellung und Formgebung der Gebrauchs-
objekte und Dienstleistungen alleine zu thematisieren, sondern auch hinsichtlich 
der Translokations-/Übergabe- und Transaktionsprozesse, die sich z.B. in neuen 
Methoden der Abwicklung der Übergabe oder in neuen Geschäftsmodellen und 
Zugangsbedingungen darstellen. An der aktuellen Entwicklung des automatisierten 
Fahrens lässt sich sehr gut illustrieren, dass die technische Entwicklung nicht eine 
bestimmte Nutzungsweise und einen bestimmten Bereitstellungsmodus determi-
niert, sondern hier unterschiedliche Fahrzeugtypen, Gebrauchsformen, Zielgrup-
pen sowie Geschäfts- oder Bereitstellungsmodelle entworfen werden.72 Die histo-
rische Entwicklung der Automobilität unter dem Gesichtspunkt der wechselseiti-
gen Verschränkung von Transformations- und Transaktionsprozessen zu betrach-
ten, könnte auch für gegenwärtige Debatten informative Erkenntnisse liefern.
Die sich bislang weitgehend auf Märkte beschränkenden Studien der Soziologie 
der Konventionen und Actor-Network-Analysen könnten ebenso stärker auf andere 
institutionelle Sphären ausgeweitet werden. Beispielsweise bietet sich an, die ‚Qualifi-
zierung‘ von Produkten (also die Herstellung ihrer Eignung und Passfähigkeit für den 
erfolgreichen Markttausch) auch im Zusammenhang mit anderen Integrationsfor-
men zu untersuchen. Welche Form der Qualifizierung müssen etwa Objekte durch-
laufen, die durch redistributive oder reziproke Transaktionen bereitgestellt werden 
sollen? Die von ANT-Studien aufgeworfene Frage des attachment oder detachment 
Konsumierender zu oder von bestimmten Produkten könnte auch auf die Formen 
der Bereitstellung und die angesprochenen Verlagerungen zwischen verschiedenen 
Versorgungsweisen bezogen werden, z.B. wodurch kommen auf der Ebene der alltäg-
lichen Praxis attachments zu (oder detachments von) bestimmten Versorgungsweisen 
oder Übergabemodalitäten zustande? Wie vollzieht sich die Umstellung bestimm-
ter Routinen und Gewohnheiten, etwa die (Re-)Orientierung auf das Selbermachen 
oder die Hinwendung zu neuartigen Formen der Bereitstellung? 
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Diese hier vorgestellten Forschungslinien decken natürlich nicht die gesamte 
Bandbreite an Anwendungsmöglichkeiten dieser Konzepte in empirischen Unter-
suchungen ab, sollten aber zumindest einige Anregungen geben, in welche Richtun-
gen die empirische Forschung zu Versorgungsprozessen entwickelt werden könnte.
6. Resümee
Ziel dieser Auseinandersetzung war, verschiedene analytische Ansätze zur institu-
tionellen Analyse von Versorgungsweisen und Versorgungsprozessen vorzustellen 
und insbesondere die Tauglichkeit von Wardes Modell verschiedener Versorgungs-
weisen für historische Untersuchungen zu thematisieren. Der theoretische Ver-
gleich mit Polanyis institutioneller Analyse zeigte die Vorteile einer Konzeptualisie-
rung formaler Prinzipien der Integration/Äquivalenz gegenüber einer an Sektoren 
angelehnten, relativ ahistorischen Taxonomie. Ausgehend davon wurde ein mögli-
cher alternativer analytischer Rahmen vorgestellt, der nicht von Sektoren, Institu-
tionen oder Versorgungsweisen ausgeht, sondern auf die Verknüpfung bestimm-
ter Prozesse in Produktions- und Konsumabfolgen fokussiert. Doch erweist sich 
auch Wardes Modell durch die Typisierung von Übergabemodalitäten, sozialen Rol-
len und Interaktionsmustern als hilfreich, um den durch digitale Medien und Ver-
marktlichung initiierten Wandel von Zugangsbedingungen und Geschäftsmodel-
len zu reflektieren. Gleichzeitig ermöglichen es diese analytischen Zugänge, auch 
gegenläufige Trends der Distanzierung von konventionellen Märkten etwa durch 
Selbstversorgung, alternative Versorgungsnetzwerke oder informelle Märkte in ein 
übergreifendes analytisches Raster zu integrieren. 
Alle hier näher beleuchteten Ansätze bieten – je nach Forschungsinteresse und 
methodologischer Orientierung – hilfreiche sensibilisierende Konzepte für sozial-
wissenschaftliche und historische Untersuchungen zur gesellschaftlichen Organisa-
tion alltäglicher Versorgung. Sie verbreitern das Themenfeld konsumsozio logischer 
oder -historischer Studien, indem sie Themenfelder integrieren, die bislang nicht 
unbedingt unter die Kategorie Konsum subsumiert wurden und daher selten ins 
Blickfeld solcher Untersuchungen kamen. 
Wie weiter oben ausgeführt, ging es in diesem Beitrag um die Betrachtung ana-
lytischer Konzepte für empirische Untersuchungen und nicht um die Frage der nor-
mativen Bewertung oder Aufwertung bestimmter Modalitäten der Versorgung. 
Nichtsdestoweniger akzentuiert sowohl Wardes als auch Polanyis Zugang die gesell-
schaftspolitische Relevanz alltäglicher Versorgung. Wardes Analysen zielen auf die 
Konsequenzen bestimmter Versorgungsarrangements für die soziale Integration 
und Differenzierung ab. Polanyi geht als Kritiker moderner Marktgesellschaften 
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und Vermarktlichungstendenzen darüber hinaus. Seine wirtschaftshistorischen Stu-
dien sollten seine Kritik an den verengten Perspektiven der formalökonomischen 
Theorie untermauern. Auf der gesellschaftspolitischen Ebene sollte die histori-
sche Auseinandersetzung Antworten auf die moralischen Fragen und die Frage der 
Funktionsfähigkeit der gegenwärtigen Ökonomie geben. Trotzdem wäre es verfehlt, 
Polanyi als Verfechter einer bestimmten, etwa nicht-marktförmigen Organisation 
der Versorgung zu interpretieren. Vielmehr liegt die gesellschaftspolitische oder 
normative Orientierung seines Zugangs darin, dass er den Prozess des Wirtschaf-
tens unter einem bestimmten, diesem zugewiesenen funktionalen Gesichtspunkt 
betrachtet, nämlich im Hinblick auf die Herstellung der Lebensgrundlagen (liveli-
hood). Dies rückt die Frage in den Vordergrund, wie und inwieweit ökonomische 
Prozesse in verschiedenen geographischen und historischen Kontexten auf die Her-
stellung der Lebensgrundlagen orientiert sind bzw. waren. Ein solches Unterfangen 
geht über produktionszentrierte Analysen der Ökonomie und über manche aktuelle 
Strömungen der politischen Ökonomie hinaus, die den gesellschaftlichen Ort und 
Zweck ökonomischer Prozesse wie auch der Analyse selbst weit gehend beiseitelas-
sen und die Messung der Leistungsfähigkeit ökonomischer Systeme kaum mit Fra-
gen der gesellschaftlichen Reproduktion oder der Versorgungs- und Lebensqualität 
verknüpfen. Es geht aber auch über kulturalistische Zuspitzungen der Konsumfor-
schung hinaus, indem das Spannungsverhältnis zwischen Produktion und Repro-
duktion, das Nancy Fraser zufolge jedes kapitalistische Wirtschaftssystem struktu-
riert, ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt. 
Ob und inwieweit man sich durch Wardes oder Polanyis Zugänge inspirieren 
lassen will – ob auf rein theoretisch-analytischer Ebene oder auch in der evalua-
tiv-kritischen, gesellschaftspolitischen Orientierung  – ist sicherlich Geschmacks-
sache. Jedenfalls können historische (und auch sozial- und kulturanthropologi-
sche) Studien insbesondere die Varietät, die Spezifität und den Wandel von Versor-
gungsarrangements und kulturellen Deutungsmustern in den Blickpunkt rücken, 
was sowohl soziologische Analysen wie auch gesellschaftspolitische Debatten zur 
zukünftigen Ausgestaltung bestimmter Bereiche enorm bereichern würde. 
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